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Decyzja

Po rozpatrzeniu odwolania z 13.09.2021 r. wniesionego przez Miasto Podkowa Les$na,
reprezentowane przez Burmistrza, od decyzji nr 80/2021 Mazowieckiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow z 20.08.2021 r., znak: WRD.5140.1.13.2020.MD, wpisujacej do
rejestru zabytkow wojewodztwa mazowieckiego Aleje Lipowa, polozong w Podkowie Le$nej,
na terenie dzialek ew. nr 161/1, 161/2 obreb 11 oraz nr 50 obreb 7, jako forme
zaprojektowanej zieleni znajdujaca sie na terenie ww. nieruchomo$ci, w granicach
oznaczonych na zalaczniku graficznym - dzialajac na podstawie art. 9 ust. 1, art. 89 pkt 1
i art. 93 ust.1 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(j.t. Dz. U. 2021, 710 ze zm.), dalej: u.0.z., oraz art. 17 pkt 2, art. 127 § 2 i art. 138 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. 2021,735 ze zm.), dalej: k.p.a.,

orzekam:
- uchyli¢ zaskarzona decyzje w calo$ci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Jak wynika z akt sprawy, w zwigzku z wniesieniem wniosku przez Stowarzyszenie
Genius Loci, Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkow postanowieniem 24.02.2020 1.,
w trybie art. 31 § 2 k.p.a. wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie wpisu do
rejestru zabytkéw: ,LAlei Lipowej polozonej w Podkowie Le$nej, na terenie dzialek
ewidencyjnych nr 161/1, 161/2 obreb 11 oraz nr 50 obreb 7, powiat grodziski”. Do powyzszego
postepowania na prawach strony zostaly dopuszczone liczne organizacje spoleczne:
1. postanowieniem z 2.03.2020 r. Stowarzyszenie Genius Loci, 2. postanowieniem
Z 15.05.2020 r. Stowarzyszenie Dziedzictwa Kulturowego i Krajobrazowego Dendropolis,
3. postanowieniem z 15.05.2020 r. Towarzystwo Przyjaciél Miasta Ogrodu Podkowa Le$na,
4. postanowieniem z 15.05.2020 r. Federacja Arborystow Polskich, 5. postanowieniem
Z 15.05.2020 r. Stowarzyszenie INTBAU Polska, 6. postanowieniem z 15.05.2020 T.
Stowarzyszenie Zielone Mazowsze, 7. postanowieniem z 4.01.2021 r. Lad na Mazowszu -
Stowarzyszenie Ochrony i Promocji Miast-Ogrodow i Historycznych Miejscowosci
Centralnego Mazowsza. W toku omawianego postepowania Mazowiecki Wojewodzki
Konserwator Zabytkdbw w dniu 16.06.2020 r. przeprowadzil ogledziny Alei Lipowej
w Podkowie Leénej, a z czynno$ci tej sporzadzil protokél dolgczajac do niego material
zdjeciowy. Natomiast pismem z 18.01.2021 r. zawiadomil strone oraz ww. organizacje
spoleczne o zakonczeniu postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie.

Decyzja nr 80/2021 z 20.08.2021 r. Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkow
wpisal do rejestru zabytkow wojewddztwa mazowieckiego Aleje Lipowa, polozona
w Podkowie Le$nej, na terenie dzialek ew. nr 161/1, 161/2 obreb 11 oraz nr 50 obreb 7.
W sentencji orzeczenia tej decyzji organ konserwatorski uscislil, ze wpisem objal aleje, jako
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forme zaprojektowanej zieleni znajdujaca sie na terenie ww. nieruchomosci, w granicach
oznaczonych na zalgczniku graficznym kolorem czerwonym. Na zalaczniku graficznym,
stanowiacym integralna cze$¢ ww. decyzji, oznaczono obszar odpowiadajacy przebiegowi ul.
Lipowej, jednoczesnie opisujac go legendzie: ,Aleja Lipowa wpisana do rejestru zabytkéw
nieruchomych”.

W treSci uzasadnienia ww. decyzji Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkow
wskazal, ze przedmiotowa Aleja Lipowa znajduje sie na terenie ukladu urbanistycznego
miasta-ogrodu Podkowa Le$na, wpisanego do rejestru zabytkow wraz z zabudow3 i zielenia,
decyzja Konserwatora Zabytkow m. st. Warszawy z 22.10.1981 r., pod numerem A-1194. Aleja
ta zostala tez uznana za pomnik przyrody orzeczeniem nr 152 Kierownika Wydzialu
Rolnictwa i LeSnictwa Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w Warszawie
z 23.05.1963 r. Powolujac sie na material dowodowy, organ konserwatorski omoéwil poczatki
i rozw6j ukladu przestrzennego miasta-ogrodu Podkowa Leéna, podkres$lajac, ze Aleja Lipowa
stanowi jeden z najstarszych ciggow komunikacyjnych tej miejscowosci, jako dawny trakt do
folwarku Wilhelmow (wlasno$é rodziny Lilpopow), a nasadzenia wzdluz ww. alei dokonane
zostaly na przelomie XIX i XX w. Idee utworzenia tej alei organ przypisal Jadwidze Lilpop.
Odwolujac sie do parcelacji i koncepcji utworzenia miasta-ogrodu wedlhug planéw Antoniego
Jawornickiego w 1925 r., Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkow stwierdzil, ze
w poludniowej czeSci miasta uklad ulic zostal dostosowany w znacznym stopniu do przebiegu
wytyczonej wezesniej Alei Lipowej. Na ww. planie widoczny jest tez trojrzedny uklad drzew
omawianej alei, ktora pomimo wyro6zniajacej ja szeroko$ci stala sie jednym w wielu ciggéw
komunikacyjnych centralnej cze$ci miejscowoséci. Organ podkreslil, ze omawiana aleja
zachowala sie w historycznym przebiegu i szerokosci, z niewielkimi modyfikacjami w zakresie
lokalizacji ogrodzen poszczeg6lnych posesji i wtornych podzialow geodezyjnych. W czasach
powojennych poludniowy pas Alei zostal utwardzony, a nastepnie wyasfaltowany
i przystosowany do ruchu pojazdow mechanicznych. Poélnocny pas dotychczas nie zostal
utwardzony i pelni funkcje ciagu pieszo-spacerowego oraz czeSciowo dojazdowego do
sgsiednich posesji (podjazdy). Aleja Lipowa o dlugo$ci ok. 500 m ma przebieg tozsamy
z ul. Lipowa, ciggnie sie od ul. Jana Pawtla II do ulic Topolowej i Bukowe;j. Przy alei znajduje
sie zabudowa mieszkalna w otoczeniu ogrodowym oraz jeden pawilon handlowy. Aleja
Lipowa zachowala swodj trojrzedowy uklad na calej dtugoéci. Srodkowy szpaler zostal
uzupehliony o ro$linno$¢ niska (krzaki formowane w zywoplot). Dwie lipy od strony
zachodniej alei znajduja sie juz w ukladzie ul. Jana Pawla II. Wzdluz osi $rodkowej
zlokalizowane sa betonowe slupy osSwietleniowe i energetyczne. Wedlug danych zawartych
w ekspertyzie dendrologicznej z 2010 r. pierwotnie przedmiotowa aleja miala uklad
czterorzedowy (pojedyncze drzewa na dzialkach sasiadujacych z ww. obiektem). Obecnie
Aleje Lipowa tworzy drzewostan liczacy ok. 180 szt. lipy drobnolistnej o wysokosci od
ok. 10 do 30 m. Wiek wiekszo$ci drzew oceniany jest na ponad 100 lat. Pojedyncze
egzemplarze starych drzew zostaly wymienione na okazy mlode, zwlaszcza we wschodniej
czeSci ulicy. Kondycja drzewostanu jest niezadowalajaca. W wyniku kolizji z nawierzchnia
drogow3 i chodnikami doszlo do uszkodzen pni i redukcji korzeni, za$ z powodu kolizji z linig
energetyczng dokonano nadmiernego ciecia koron i ich deformacji. Na wysokosci posesji nr
19 jedno drzewo jest ztamane. Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkow waloryzujac
przedmiotowa Aleje Lipowa wskazal na jej duza warto$¢ artystyczng, poniewaz stanowi
simponujacy zbiér pomnikowych lip drobnolistnych, posiada rzadki tréjszpalerowy uklad,
stanowigc pod tym wzgledem unikat o duzych walorach kompozycyjnych”. Historyczny
drzewostan tworzy dwie malownicze aleje o duzej wartoSci widokowej, o charakterze
rozleglych wnetrz krajobrazowych zamknietych sklepieniem koron drzew. Koncepcja
obsadzonego szpalerowo traktu odwoluje sie do idei miasta-ogrodu (powrét do natury,
warunki higieny zycia w otoczeniu przyrody). Aleja Lipowa nalezy do najbardziej



reprezentacyjnych na terenie Podkowy Le$nej, jest jednym z cenniejszych komponentéw
kompozycji przestrzennej poludniowo-wschodniej czeSci miejscowoséci i kluczowym
elementem w koncentrycznym ukladzie calego miasta ogrodu. Wartosci historyczne ww. alei
wynikaja z okoliczno$ci, iz jest ona jednym z najstarszych ciaggow komunikacyjnych,
obsadzonych drzewami, w Podkowie Le$nej. Stanowi relikt zagospodarowania sprzed
powstania miasta-ogrodu i jest zwiazana z pierwszym etapem parcelacji dawnych doébr
brwinowskich i folwarku Wilhelméw. Przebieg Alei Lipowej jest dokumentem -cigglosci
osadniczej i planistycznej na terenie Podkowy Lesnej, jednoczes$nie jest cennym elementem
lokalnego krajobrazu kulturowego. Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkow
stwierdzil, ze przywolana powyzej argumentacja znajduje potwierdzenie w stanowiskach
organizacji spolecznych, w ktérych wskazano na wartosci zabytkowe ww. alei oraz jej zwigzki
z idea miasta-ogrodu, literaturg i sztuka (Stowarzyszenie Dendropolis), unikatowosci jej
trojszpalerowego ukladu (Stowarzyszenie Genius Loci), jej wartos¢ w skali ,dziedzictwa
i bogactwa narodowego” (Federacja Arborystéw Polskich), spolecznego i tozsamosciowego
wymiaru alei spacerowej (Stowarzyszenie INTBAU). Nastepnie w odniesieniu do uwag
wniesionych do sprawy przez Miasto Podkowa Le$na, organ konserwatorski wyjasnil
przestanki dopuszczenia organizacji spolecznych do przedmiotowego postepowania
wskazujac, ze ,analiza nieformalnych motywoéw i powigzan [tych] podmiotow” lezy poza
zakresem oceny ich wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Choc¢ tre$é
wnioskéw organizacji spolecznych w sporej czesSci jest lakoniczna lub nie odnosi sie
bezposredniego do przedmiotu postepowania, zebrane w sprawie dowody archiwalne
i historyczne oraz ogledziny obiektu potwierdzaja istotng warto§¢ artystyczna i historyczna
Alei Lipowej. W ocenie organu w niniejszej sprawie nie zachodzila takze konieczno$¢
uzupekienia materialu dowodowego o dodatkowe ekspertyzy i opinie.

Od decyzji tej, z zachowaniem ustawowego terminu, pismem z 13.09.2021 r. odwotlalo
sie Miasto Podkowa Le$na, reprezentowane przez Burmistrza. Skarzacy zarzucil
Mazowieckiemu Wojewodzkiemu Konserwatorowi Zabytkow, ze wydajac zaskarzong decyzje
nr 80/2021 z 20.08.2021 r. naruszy! art. 7, art. 7a, art. 8, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a., poniewaz
nie wyjasnil doglebnie stanu faktycznego sprawy oraz nie zbadal caloSci materiatu
dowodowego, ograniczajac sie do danych zawartych w opiniach prywatnych zlozonych przez
organizacje spoleczne, studium historyczno-urbanistycznego Podkowy Lesnej z 1983 r. oraz
nieaktualnej ekspertyzy dendrologicznej z 2010 r. Przy czym organ konserwatorski zaniechat
zgromadzenia materialu dowodowego w zakresie niezbednym do ustalenia, czy Aleja Lipowa
wypelnia kryteria zabytku. Wpisujac przedmiotowa aleje do rejestru zabytkow, organ
ograniczyl prawo wlasnosci strony, a takze naruszyl zasade proporcjonalno$ci, poniewaz do
ww. rejestru jest juz wpisane miasto Podkowa Le$na jako uklad urbanistyczny wraz
z zabudowq i zielenig, a sama Aleja Lipowa zostala uznana za pomnik przyrody (orzeczeniem
z 23.05.1963 r.). W ocenie skarzacego Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkow nie
uwzglednil w sprawie interesu spolecznego i slusznego interesu obywateli, a takze nie
przeprowadzil przedmiotowego postepowania w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikow
do organow wladzy publicznej, w zakresie bezstronnosci i rownego traktowania podmiotow.
W treéci odwolania wskazano na naruszenie art. 28 k.p.a., w zwigzku z nieuwzglednieniem
wlascicieli nieruchomoéci, ktorych granice pokrywaja sie z granicami wytyczonego zabytku,
a wjazdy na posesje znajduja sie na terenie ww. zabytku. Ponadto, podkre$lono pominiecie
jako strony starostwa powiatowego, jako wspodlwlasciciela czeéci dzialek ew. nr 50 (udzial
24/100) oraz 161/2 (,podmiot grupowy wraz z nieustalonym podmiotem). Skarzacy zarzucit
organowi konserwatorskiemu naruszenie art. 107 § 3 k.p.a., wobec braku odpowiedniego
uzasadnienia prawnego i faktycznego podjetego rozstrzygniecia, a takze nieprawidlowo
przygotowanego zalacznika graficznego do decyzji, z ktérego nie mozna wywiezé granic
zabytku, w szczegblno$¢ na dzialkach ew. nr 161/2 obr. 11 i nr 50 obr. 7, gdzie linia zabytku



nie pokrywa sie z granicami dzialek oraz nieuwzglednieniu dziatki ew. nr 161/3. Skarzacy
uznal, Ze w niniejszej sprawie nalezy zastosowac art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. poniewaz zaskarzona
decyzja dotyczy sprawy juz uprzednio rozstrzygnietej inng decyzja. Przekonanie to oparl na
okoliczno$ci wpisania do rejestru zabytkow decyzja z 22.10.1981 r. przedmiotowej alei
zarowno, jako elementu ukladu urbanistycznego, jak i elementu zespotu zieleni Podkowy
Le$nej, co oznacza ochrone prawng tej formy zaprojektowanej zieleni. Ponadto, skarzacy
stwierdzil konieczno$¢ zastosowania art. 156 § pkt 1 pkt 4 k.p.a. wobec skierowania decyzji do
osoby niebedacej strong w sprawie. W kontekScie sposobu prowadzenia przedmiotowego
postepowania administracyjnego, Burmistrz Miasta Podkowa Le$na na podstawie
art. 142 k.p.a. zaskarzyl postanowienia o dopuszczeniu do niego na prawach strony
organizacji spolecznych, wskazujac na: Stowarzyszenie Genius Loci, Stowarzyszenie INTBAU
Polska, Stowarzyszenie Zielone Mazowsze, Federacje Arborystéw Polskich oraz
Stowarzyszenie Dendropolis. Odnoszac sie do wszczecia przedmiotowego postepowania
w zwigzku z wnioskiem Stowarzyszenia Genius Loci, skarzacy zwrécit uwage na brak
wlasciwej oceny przestanek do podjecia takiego rozstrzygniecia. Nastepnie stwierdzil,
ze w odniesieniu do ww. organizacji, organ konserwatorski nie dokonat szczegétowej analizy
celow statutowych oraz interesu spolecznego, ktore uzasadnialyby dopuszczenie tak duzej
liczby podmiotéw do ww. postepowania. W odwolaniu tym podniesiono réwniez okoliczno$¢
naruszenia przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow przepisow prawa
materialnego tj. art. 3 pkt 1i 2 wzw. z art. 3 pkt 121 art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. ,g” u.0.z., a takze art.
9 ust. 11 3 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. ,,g” u.0.z. Skarzacy wskazal na powielenie wpisu
Alei Lipowej, jako formy zaprojektowanej zieleni w kontekscie tresci decyzji z 22.10.1981 r.,
interpretowanej zgodnie z definicja legalng historycznego ukladu urbanistycznego, a takze na
nie wykazanie indywidualnych waloréw ww. alei uprawniajacych organ konserwatorski do
wpisania jej do rejestru zabytkow jako odrebny zabytek. W treSci uzasadnienia odwolania
Burmistrz Miasta Podkowa Le$na podwazyl waloryzacje Alei Lipowej, jako kluczowego
elementu ukladu przestrzennego miasta-ogrodu Podkowy Le$nej, jej wyjatkowych
indywidualnych warto$ci historycznych w dziejach miasta oraz unikatowego ukladu
kompozycyjnego (trojszpalerowego) w skali kraju. Wskazal réwniez, ze w wojewddztwie
mazowieckim do rejestru zabytkow wpisane sa 42 aleje, przy czym tylko 4 z nich to wpisy
indywidualne i zaden z nich nie dotyczy czeSci chronionego ukladu urbanistycznego.
Jednocze$nie skarzacy podkreslil, ze niejasne sa przestanki sposobu wyznaczeniu granic
zabytku w zaskarzonej decyzji oraz brakuje prawidlowych ustalen w zakresie okreslenia
liczebnosci i sktadu gatunkowego drzewostanu tworzgcego Aleje Lipowa. Na tej podstawie
Burmistrz Miasta Podkowa Le$na wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do
istoty sprawy lub umorzenie postepowania organu pierwszej instancji, przy uznaniu, ze
sprawa wpisania do rejestru zabytkéw Alei Lipowe] zostala juz rozstrzygnieta inna decyzja
ostateczng; ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Po przeanalizowaniu akt sprawy oraz tresSci decyzji nr 8o0/2021
Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z 20.08.2021 r.,
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego stwierdzil koniecznos$é uchylenia
w calosci zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez organ pierwszej instancji. Przyczyna powyzszego rozstrzygniecia sprawy
jest stwierdzenie, ze zaskarzona decyzja zostala wydana przy braku ustalenia
stanu faktycznego i prawnego sprawy odnoszacego sie wprost do istoty
niniejszego postepowania. Material zgromadzony w aktach sprawy nie
uzasadnia sposobu jej rozstrzygniecia, a sama tre$¢ zaskarzonej decyzji budzi
watpliwo$ci co do wlasciwego rozpoznania przedmiotu ochrony
konserwatorskiej i ustalenia zakresu ochrony prawnej.



Wobec zaskarzenia na podstawie art. 142 k.p.a. postanowien dotyczacych
dopuszczenia do niniejszego postepowania na prawach strony organizacji
spolecznych, po analizie tresci statutow i wnioskéw ww. organizacji oraz
uwzgledniajac charakter sprawy, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
stwierdzil, ze Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkow jedynie
w odniesieniu do Stowarzyszenia INTBAU Polska nie wykazal dostatecznej
starannos$ci oceny przeslanek dopuszczenia do tego postepowania
ww. podmiotow na prawach strony. Tym samym obowigzany jest do ponownej
oceny wniosku ww. podmiotu i podjecia adekwatnego rozstrzygniecia w tym
zakresie.

Zaskarzona decyzja nr 80/2021 z 20.08.2021 r., wpisujaca do rejestru zabytkow Aleje
Lipowa w Podkowie Le$nej, zostala wydana na podstawie art. 9 ust. 1 u.0.z., zgodnie z ktérym
do rejestru wpisuje sie zabytek nieruchomy na podstawie decyzji wydanej przez
wojewodzkiego konserwatora zabytkow z urzedu badz na wniosek wlasciciela zabytku
nieruchomego lub uzytkownika wieczystego gruntu, na ktérym znajduje sie zabytek
nieruchomy. Odnoszgc sie do kwestii merytorycznego rozstrzygniecia ww. sprawy, nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 pkt 11 2 u.0.z., zabytek nieruchomy jest to nieruchomos¢, ich
czeSci lub zespoly, bedaca dzielem czlowieka lub zwigzana z jego dzialalno$cia i stanowiaca
Swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktorej zachowanie lezy w interesie spolecznym ze
wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukowa. Oznacza to, ze w toku
postepowania w sprawie wpisania zabytku do rejestru, koniecznym jest ustalenie, czy obiekt
ten posiada samoistne wartosci zabytkowe, uzasadniajace jego indywidualng ochrone
prawna. Powyzsze przepisy okreSlaja jednocze$nie, iz zabytkiem jest obiekt stanowiacy
Swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktory wymaga szczego6lnej ochrony ze wzgledu na
interes spoleczny rozumiany jako zachowanie dziedzictwa kulturowego dla przyszlych
pokolen. Z przepisu art. 6 ust. 1 u.o.z. wynika, ze ochronie i opiece bez wzgledu na stan
zachowania podlegaja m. in. parki, ogrody i inne formy zaprojektowanej zieleni (lit. g). Jest to
katalog otwarty, zatem mozliwe jest jego uzupelhienie lub doprecyzowanie w zakresie pojecia
~formy zaprojektowanej zieleni”.

Na gruncie przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyé¢, ze okoliczno$¢ wpisania do
rejestru zabytkow ukladu urbanistycznego, zabudowy oraz zieleni miasta-ogrodu Podkowy
Les$nej, nie wyklucza mozliwosci objecia indywidualng ochrona prawna poprzez wpis do
rejestru zabytkdw Alei Lipowej w Podkowie Le$nej. Na podstawie decyzji Konserwatora
Zabytkow m. st. Warszawy z 22.10.1981 r. do rejestru zabytkow zostal wpisany uklad
urbanistyczny Podkowy Le$niej, ktérego elementem jest m.in. ul. Lipowa ze sposobem jej
zagospodarowania, w tym towarzyszaca jej Aleja Lipowa. Aleja ta jest takze cze$cia zasobu
zieleni chronionej ww. decyzja, w sklad ktoérej poza alejami drzew wzdltuz drog, zaliczy¢ trzeba
tez tereny ogrodow przy zabudowie mieszkalnej, tereny parkowe oraz le$ne. Oznacza to, ze
omawiana Aleja Lipowa wspéltworzy substancje zabytkowa zaréwno ukladu urbanistycznego,
jak i zieleni miasta-ogrodu Podkowy Leénej, w jego granicach administracyjnych. Wartosé
zabytkowa omawianej alei dotychczas byla oceniana w zwiazku z jej rola w ww. ukladzie
przestrzennym oraz zespole zieleni Podkowy LeS$nej. Zakres ochrony konserwatorskiej
wynikajacy z tredci decyzji z 22.10.1981 r. odnosi sie wiec do wartoSci historycznych,
przestrzennych, krajobrazowych i przyrodniczych Alei Lipowej, w kontekscie historycznych
powigzan z dziejami ww. miejscowosci, a takze miejscem jakie zajmuje w jej ukladzie
kompozycyjnym. Natomiast istotg niniejszego postepowania jest ustalenie, czy Aleja Lipowa
posiada indywidualne wartosci zabytkowe jako kompozycyjnie zamknieta forma
zaprojektowanej zieleni, wymagajaca szczegolnej ochrony konserwatorskiej ze wzgledu na
interes spoleczny. Oznacza to, ze postepowanie to odnosi sie do innego przedmiotu i zakresu
ochrony prawnej, niz jest on uwzgledniony w decyzji z 22.10.1981 r. Przepisy u.0.z. nie



wykluczaja wpisania do rejestru zabytkbw danej nieruchomo$ci jako zabytku
indywidualnego, w tym wypadku formy zaprojektowanej zieleni zdefiniowanej, jako Aleja
Lipowa, nawet jesli wcze$niej zostala wpisana do tego rejestru, jako element wiekszego zbioru
nieruchomoéci. W tej sytuacji nie mozna stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie zachodzi
tozsamo$¢ przedmiotowa ze sprawa zakonczona decyzja z 22.10.1981 r.

Analizujac materiat dowodowy, jak i tre§¢ zaskarzonej decyzji nr 80/2021
z 20.08.2021 r. nalezy stwierdzi¢, ze Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkow nie
dokonal prawidlowego rozpoznania przedmiotowego obiektu. Zgromadzony w aktach sprawy
material dowodowy nie uzasadnia uznania indywidualnych warto$ci ww. alei, jako formy
zaprojektowanej zieleni, natomiast potwierdza dotychczasowe ustalenia dotyczace jej roli
w historycznym ukladzie urbanistycznym miasta-ogrodu Podkowa Le$na. Na jego postawie
nie mozna réwniez okresli¢ jakie elementy stanowia substancje zabytkowa tej alei.
Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkéw nie dokonal tez samodzielnej oceny ww.
dowoddow, pod katem ich przydatnoSci w okreSleniu przedmiotu i zakresu ochrony
konserwatorskiej. Material archiwalny z lat 20. i 30. XX w. wlgczony do akt sprawy dotyczy
problemoéw z ustaleniem zasad parcelacji oraz nakladania oplat i podatkéw na wilascicieli
nieruchomo$ci w Podkowie Lesnej. Nie zawiera natomiast zadnych dowodéw dotyczacych
bezposrednio okoliczno$ci utworzenia lub funkcjonowania Alei Lipowej, jako formy
zakomponowanej zieleni. W ,Studium historyczno-urbanistycznym Podkowy Le$nej”,
opracowanym przez mgr. Janusza Kubiaka i mgr. Krzysztofa Rudzinskiego w 1983 r.
odniesiono sie do ww. obiektu, jako istotnego elementu kompozycji ukladu przestrzennego
miasta-ogrodu Podkowa Le$na, a zatem do wartoSci Alei Lipowej, ktore juz podlegaja
ochronie konserwatorskiej na mocy decyzji z 22.10.1981 r. Opracowanie to nie daje jednak
podstaw do ustalenia indywidualnych wartosci zabytkowych ww. alei, jako odrebnej formy
zaprojektowanej zieleni. Ponadto z treSci studium nie wynika, aby Aleja Lipowa posiadala
cechy wyro6zniajace ja sposrdod pozostalych historycznych traktow obsadzonych szpalerami
drzew na terenie Podkowy Le$nej. W aktach sprawy znajduje sie ponadto ,Ekspertyza
dendrologiczna 288 drzew - pomnikéw przyrody na terenie Podkowy Leénej”, ktora
w czerwcu 2010 r. opracowali prof. dr. hab. inz. Marek Siewniak i mgr. inz. Wojciech Bobek.
Zawarto w niej inwentaryzacje drzew pomnikowych z terenu Podkowy Le$nej wskazujac
m.in., ze Aleje Lipowa tworzy 201 drzew, a ich stan jest niezadowalajacy - w szczegolnosci
drzew starszych. W odniesieniu do wszystkich inwentaryzowanych drzew wskazano szereg
przyczyn niszczenia ich korzeni oraz koron. Istotng informacja zawarta w tresci tej ekspertyzy
jest teza o pierwotnie czterorzedowym ukladzie ww. alei, o czym maja $wiadczyé resztki
drzew na sgsiednich dziatlkach. Jednakze teza ta nie zostala poparta np. archiwalng
kartografia, ani innymi dowodami. W protokole ogledzin Alei Lipowej z 16.06.2020 r. po
powtorzeniu okoliczno$ci zalozenia miasta-ogrodu Podkowa Lesna, przywolano opis sposobu
zagospodarowania ul. Lipowej i sgsiadujacych z nig parceli, a takze wskazano: ,Aleja Lipowa
posiada uklad trojszpalerowy liczacy 191 drzew, sa to glownie lipy drobnolistne (Tilia
cordata). Ubytki w drzewostanie spowodowane zamieraniem drzew i zniszczeniami
uzupelniane sa w miare potrzeb o nowe egzemplarze drzew. Wiekszo$¢ drzew - oznaczone sa
blaszanymi tabliczkami z numeracja porzadkows. Srodkowa o§ Alei uzupelniona jest
krzewami, donicami kwietnymi i lawkami. Srodkiem Alei poprowadzona zostala réwniez
napowietrzna linia energetyczna z latarniami ulicznymi i linig telefoniczng. Przebieg Alei
poprzecinany jest podjazdami do posesji”. W protokole tym uwagi porzadkowe wnosili
przedstawiciele organizacji spolecznych, jednocze$nie wyrazajac stanowisko na temat
ewentualnego przyszlego zagospodarowania przebiegu Alei Lipowej. Powyzszy dokument nie
zawiera jednak ustalen bezposrednio identyfikujacych warto$ci przedmiotowej alei. W aktach
sprawy nie znalazla sie zadna publikacja naukowa, na ktéore powolywal sie organ
konserwatorski w treSci zaskarzonej decyzji. Natomiast znajdujace sie w materiale



dowodowym liczne opinie wnoszone przez organizacje spoleczne nie dotycza istoty niniejszej
sprawy, koncentrujac sie na dopuszczalno$ci realizacji inwestycji w polocnym ciggu
ul. Lipowej, planowanej przez organ samorzadowy.

W ocenie organu drugiej instancji przywolany wyzej material dowodowy nie pozwala na
okre§lenie indywidualnych wartosSci zabytkowych Alei Lipowej, poniewaz odnosi sie
wylacznie do waloryzacji ww. alei jako historycznego elementu w koncepcji miasta-ogrodu
Podkowa Le$na. Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkow w uzasadnieniu decyzji
nr 80/2021 z 20.08.2021 r. wywiodl w ww. materialdéw koniecznosé indywidualnej ochrony
prawnej Alei Lipowej, przy czym nie wiadomo na jakich przestankach organ ten oparl
rozpoznanie oraz ocene wartoSci przedmiotowej alei, jako formy zakomponowanej zieleni.
W przypadku zabytku nieruchomego jakim jest historyczna aleja, warto$ci te powinny byé
oceniane w odniesieniu do ustalen, co dokumentuje dany zespdl zieleni, czy utrzymany zostat
czytelny historyczny kontekst i uklad przestrzenny obiektu, jako zamknietej kompozycyjnie
formy zieleni, czy zachowane zostaly jego pierwotne granice i uklad nasadzen o oryginalnym
skladzie gatunkowym, a takze jego funkcja i zagospodarowanie.

Jednoczed$nie w zaskarzonej decyzji Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkow
nieprecyzyjnie okreslil przedmiot i zakres ochrony konserwatorskiej. W sentencji orzeczenia
wskazal na objecie wpisem do rejestru zabytkow Alei Lipowej, polozonej na terenie dzialek
ew. nr 161/1, 161/2 obr. 11 i nr 50 obr. 7 w Podkowie Leénej. Natomiast na zalaczniku
graficznym oznaczyl przebieg ul. Lipowej w niepelnych granicach dzialek ew. 161/2 i nr 50.
Tym samym organ konserwatorski nie okreslil co konkretnie stanowi substancje zabytkowa
ww. alei. Nie wiadomo wiec, czy w kontekscie niniejszej sprawy istota ochrony prawnej jest
utrzymanie tréjszpalerowego ukladu kompozycyjnego (chronionego juz decyzja
z 22.10.1981 r.) oraz jak do tego nalezy odnie$¢ teze o pierwotnej czteroszpalerowej formie
alei. Wyjasnienia wymaga tez zakres ochrony drzewostanu, czy dotyczy calo$ci szaty roslinnej
(wraz z nowymi nasadzeniami drzew i krzewow), czy jedynie starodrzewu. Z akt sprawy nie
wynika przy tym, jaka jest rzeczywista liczba drzew tworzacych zabytkowa aleje, poniewaz
w kazdym z dokumentéw podawana jest inna ich liczba (ekspertyza dendrologiczna z 2010 r.
- 201 szt.; protokol ogledzin - 191 szt.; zaskarzona decyzja - 180 szt.). Przy czym autorzy,
niewykorzystanego w niniejszym postepowaniu, ogolnodostepnego na BIP ,Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Podkowa LesSna”
z 2019 r. wskazali, ze Aleje Lipowa tworzy 125 drzew o obwodach 180 c¢cm - 250 cm oraz
o wysokosci 24 m - 28 m. Zdaniem organu drugiej instancji powyzsze rozbiezno$ci Swiadcza
o niedostatecznym rozpoznaniu stanu faktycznego sprawy. Istnieje konieczno$¢ dokonania
inwentaryzacji zieleni tworzacej przedmiotowa Aleje Lipowa, poniewaz Mazowiecki
Wojewddzki Konserwator Zabytkow nie poczynil zadnych ustalen w zakresie aktualnego
skladu gatunkowego i analizy wiekowej nasadzen tworzacych ww. aleje. Znajdujaca sie
w aktach sprawy ekspertyza dendrologiczna z 2010 r., zawiera dane w duzej mierze juz
nieaktualne, zatem jest niewystarczajagca do rozpoznania zabytku, a tym samym do
skutecznego sprawowania jego ochrony, majac na uwadze przyszle decyzje zwiazane
z pracami pielegnacyjnymi z ewentualng wymiang substancji zabytkowe;j.

Na podstawie treSci zaskarzonej decyzji nie mozna takze ustali¢, w jakim zakresie
ochronie konserwatorskiej ma podlega¢ drzewostan przedmiotowej alei. Wyznaczajac granice
wpisu do rejestru zabytkow Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkow nie uwzglednit
bowiem okoliczno$ci, iz korzenie i korony drzew cze$ciowo polozone s3 na nieruchomosciach
sasiednich, zatem poza terenem dzialek ew. nr 161/1, 161/2 i 50. A wilasciciele tych
nieruchomo$ci moga posiada¢ interes prawny w niniejszej sprawie. Ponadto, organ
konserwatorski nie wyrazil sie jasno co to objecia wpisem do rejestru zabytkow réwniez
terenu ww. dzialek, a tym samym ich sposobu zagospodarowania, chociaz oznaczenie na



zalaczniku graficznym moze sugerowac, ze ochrong konserwatorskg w caloSci objeta jest
ul. Lipowa. W tym miejscu trzeba zwréci¢ uwage, ze zalacznik do decyzji nr 80/2021
z 20.08.2021 . jest nieczytelny. Poza oznaczeniem obszaru ul. Lipowej, w sposéb niespdjny
z tredcia sentencji orzeczenia ww. decyzji, na zalaczniku tym brakuje wyraznego oznaczenia
numerow dzialek oraz samego zabytku, jakim ma byc¢ trojszpalerowa aleja drzew.

W ocenie organu drugiej instancji, w obecnej formie zaskarzona decyzja nie okresla
w sposob precyzyjny przedmiotu i zakresu ochrony konserwatorskiej, co w konsekwencji
oznacza brak stworzenia warunkow prawnych do skutecznej ochrony Alei Lipowej. W toku
ponownego rozpatrywania sprawy, Mazowiecki Wojewo6dzki Konserwator Zabytkow
obowigzany jest do uzupelnienia akt sprawy o dowody identyfikujace samoistne warto$ci
zabytkowe Alei Lipowej w Podkowie Le$nej, jako zamknietej kompozycji zieleni. Ponadto,
koniecznym wydaje sie przeprowadzenie rozpoznania ww. alei i okreSlenia co jest jej
substancjg zabytkowa, w tym zinwentaryzowanie zasobu drzew z okre$leniem ich gatunku,
wieku i parametréw, co w przyszlo$ci moze stanowi¢ podstawe dla dzialan z zakresu nadzoru
konserwatorskiego. W tym kontekscie organ odwolawczy widzi tez potrzebe weryfikacji kregu
stron postepowania, przede wszystkim z uwzglednieniem danych zawartych w ksiegach
wieczystych dzialek ew. nr 161/1, 161/2 i 50, a takze rozwazaniem, czy utrzymanie
przedmiotowego zabytku nie naklada szczeg6lnych praw i obowiazkéw na wlascicieli parceli
sasiadujacych z Aleja Lipowa.

Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkow wydajac decyzje administracyjng
w sprawie wpisu do rejestru zabytkdw przedmiotowego obiektu, winien mie¢ na uwadze, ze
akt ten musi precyzyjnie okre§la¢ przedmiot ochrony, a nadto wykaza¢ jego warto$c
zabytkowa oraz przestanki do objecia go ochrona prawna, m.in. wobec faktu, ze wywiera ona
bezposredni wplyw na sfere prawng, w zakresie praw i obowigzkéw oraz ograniczen
wynikajacych z wpisu konkretnego zabytku do rejestru, oséb posiadajacych tytul prawny do
korzystania z tego zabytku. Do aktu tego odnosza sie rowniez kolejne orzeczenia wydawane
w sprawie danego zabytku. A zatem decyzja taka nie moze pozostawia¢ watpliwosci i swobody
interpretacyjnej co do przedmiotu i zakresu ochrony prawnej oraz powinna by¢ spdjna we
wszystkich swoich czesciach.

W kontekScie zaskarzenia przez Miasto Podkowa Le$na, w trybie art. 142 k.p.a.
postanowien o wszczeciu niniejszego postepowania oraz dopuszczeniu do niego na prawach
strony organizacji spolecznych: Stowarzyszenia Genius Loci, Stowarzyszenia INTBAU Polska,
Stowarzyszenia Zielone Mazowsze, Federacji Arborystéw Polskich oraz Stowarzyszenia
Dendropolis, nalezy wskaza¢ nastepujace okolicznoéci. Wedlug ustalen Mazowieckiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow jedyna strona niniejszego postepowania jest Miasto
Podkowa Le$na, reprezentowane przez Burmistrza, bedacym przedstawicielem mieszkancow
tej miejscowoéci. Natomiast organ konserwatorski dopuscil do ww. postepowania na prawach
strony az 7 organizacji spolecznych. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nr 80/2021
z 20.08.2021 r., wyjadniajac przyczyny tego dzialania organ wskazal na rozpatrywane
przestanki dopuszczenia tych organizacji zawezone do zgodnoSci ich celéw statutowych
z przedmiotem niniejszego postepowania oraz wystapieniem interesu spolecznego,
przemawiajacego za ich uczestnictwem na prawach strony. Mazowiecki Wojewodzki
Konserwator Zabytkéow umozliwil ww. podmiotom udzial w postepowaniu ,w charakterze
strony” uznajac ich bardzo ogo6lne sformulowane cele statutowe za wystarczajace do
wykazania zwigzku z istotg sprawy.

W ocenie organu odwolawczego nie budzi watpliwoéci wszczecie z urzedu przez
Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow przedmiotowego postepowania
administracyjnego w zwiazku z wnioskiem Stowarzyszenia Genius Loci. Pomimo watpliwego
uzasadnienia tego wniosku, istnial obiektywny interes spoleczny, ktory legitymizowal
podjecie tej czynnosci w celu ustalenia indywidualnych warto$ci przedmiotowej Alei Lipowej,



a w konsekwencji rozwazenia objecia jej ochrong prawng. Nie budzi tez zastrzezen
dopuszczenie do ww. postepowania Stowarzyszenia Genius Loci, jako podmiotu inicjujacego,
ktéore pomimo ogblnego zwigzku jego celéw statutowych z istota niniejszej sprawy
administracyjnej, prawidlowo wskazalo na interes spoleczny, ktéry chce reprezentowac.
Powiazania personalne organow i cztonkow organizacji spolecznych nie stanowia okoliczno$ci
rozpatrywanych w toku postepowania administracyjnego, bedac zagadnieniami z zakresu
postepowania dyscyplinarnego lub karnego. Podobnie w odniesieniu do Stowarzyszenia
Zielone Mazowsze, Federacji Arborystéw Polskich oraz Stowarzyszenia Dendropolis, nie
mozna uzna¢ braku spelnienia przeslanek przewidzianych w art. 31 § 2 k.p.a. Nawet jesli
zwigzek celow statutowych z istota przedmiotowego postepowania ma charakter ogolny, to
trzeba wskaza¢, iz z uwagi na rodzaj zabytku i szeroki wachlarz okoliczno$ci wymagajacych
rozpatrzenia, uzasadnia udzial powyzszych podmiotobw na prawach strony w tym
postepowaniu. Natomiast na podstawie akt sprawy nalezy wskazaé, ze organ pierwszej
instancji niedostatecznie rozwazyl, rzecznikiem jakiego interesu spolecznego jest
Stowarzyszenia INTBAU Polska, bowiem cele statutowe tego podmiotu i sposob ich realizacji
nie wigza sie bezposrednio z przedmiotem niniejszej sprawy. Zagadnienia podnoszone przez
ww. organizacje spoleczna nie maja tez realnego wplywu na sposob jej rozstrzygniecia. Organ
administracji publicznej nie ma obowigzku pozytywnego rozpatrzenia kazdego wniosku
organizacji spolecznej o jej dopuszczenie do prowadzonego postepowania na prawach strony,
w sytuacji gdy nie zostana spelione lgcznie przestanki wymienione w art. 31 § 2 k.p.a. Tym
samym w toku ponownego rozpatrywania Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkow
powinien dokonaé powtornej oceny wnioskéw Stowarzyszenia INTBAU Polska, majac na
uwadze koniecznos$¢ lacznego spelienia przestanek wyzej cytowanego przepisu.

Organ odwolawczy rozstrzyga kwestie zaskarzonych w odwolaniu postanowien, o ktérych
mowa w art. 142 k.p.a., w tresci decyzji wydawanej w wyniku rozpatrzenia odwolania. Nie jest
przewidziana odrebna forma rozpatrzenia i zalatwienia kwestii postanowien zaskarzonych
w odwolaniu. Oznacza to, ze stanowisko organu odwolawczego, powinno by¢ zamieszczone
w uzasadnieniu decyzji odwotawczej (por. wyrok NSA z 11.12.2012 r., sygn. akt II OSK
1461/11; wyrok WSA w Warszawie z 18.4.2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 2734/12)

Reasumujac, po uznaniu koniecznosci przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego, zmierzajacego do wlaSciwego wustalenia kregu stron
postepowania, a takze prawidlowego ustalenia przedmiotu i zakresu ochrony
konserwatorskiej w omawianej sprawie, organ odwolaweczy zmuszony jest
uchylajac zaskarzona decyzje w calo$ci, skierowaé niniejsza sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji, zgodnie z przepisem
art. 138 § 2 k.p.a. Jednoczes$nie, na tym etapie postepowania administracyjnego,
organ odwolawczy nie znalazl podstaw do jego umorzenia, a wobec braku
prawidlowego ustalenia przedmiotu ochrony konserwatorskiej, organ
odwolawczy, uchylajac zaskarzona decyzje nie ma mozliwosci orzeczenia co do
istoty niniejszej sprawy.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec, jak w rozstrzygnieciu.

Strona, ktéra uwazalaby, ze decyzja ta narusza prawo — zgodnie z przepisem art. 64a-c
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(j.t. Dz. U. 2019, 2325 ze zm.) — moze wnie$¢ od tej decyzji sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji. Sprzeciw
wnosi sie za poSrednictwem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (ul. Krakowskie
Przedmiescie 15/17, 00-071 Warszawa).

Wpis sadowy od sprzeciwu wynosi 100 zl Stronie, na jej wniosek zlozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy.
Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych w calosci lub w czeSci oraz



ustanowienie adwokata albo radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Wniosek o przyznanie prawa pomocy wolny jest od optat sadowych.

Z up. Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
Podsekretarz Stanu
Generalny Konserwator Zabytkow

Magdalena Gawin

Otrzymuja:

1.

Miasto Podkowa Leéna, reprezentowane przez Burmistrza (doreczenie ePUAP)

2. Stowarzyszenie Genius Loci, ul. Stanistawa Kostki Potockiego 10/16, 02-958 Warszawa
3. Stowarzyszenie Dziedzictwa Kulturowego i Krajobrazowego Dendropolis,
ul. Myéliwska 1, 05-807 Podkowa Le$na
4. Towarzystwo Przyjaciol Miasta Ogrodu Podkowa Leéna, ul. Swierkowa 1, 05-807 Podkowa Leéna
5. Federacja Arborystéw Polskich, na adres: Jarema Andrzej Rabinski (adres w aktach sprawy)
6. Stowarzyszenie INTBAU Polska, ul. Skarzynskiego 1, 31-866 Krakow
7. Stowarzyszenie Zielone Mazowsze, ul. Koszykowa 67/21, 00-667 Warszawa
8. Lad na Mazowszu Stowarzyszenie Ochrony i Promocji Miasta-Ogrodéw i Historycznych
Miejscowosci Centralnego Mazowsza, ul. Akacjowa 10 lok. 10. 02-534 Warszawa
9. Prokuratura Rejonowa w Grodzisku Mazowieckim, ul. Zydowska 19, 05-825 Grodzisk Mazowiecki
10. Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkow (doreczenie ePUAP,
zwrot akt sprawy odrebnym pismem)
11. a/a DOZ
12. a/a

Do wiadomoSci:

1.

Starosta Powiatu Grodziskiego (ePUAP),
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