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Prof. dr hab. Jakub Lewicki

Mazowiecki Wojewédzki Konserwator Zabytkéw
Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Warszawie
ul. Nowy Swiat 18/20

00-373 Warszawa

Stanowisko Burmistrza Podkowy Leénej

w sprawie wszczecia postepowania w przedmiocie wpisu do rejestru zabytkéw Alei Lipowej

Dziatajac w ramach kompetencji Burmistrza Miasta Podkowa Leéna, to jest organu wykonawczego
gminy (zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym), zwracam si¢ niniejszym w sprawie
postanowienia Mazowieckiego Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkéw wydanego 24 lutego 2020
(sygnatura WRD.5140.1.13.2020.MD) w przedmiocie wszczecia postepowania w sprawie wpisu do
rejestru zbytkéw Alei Lipowej potozonej w Podkowie Lesnej.

Po analizie przedmiotowego postanowienia Wojewddzkiego Konserwatora oraz wniosku
stowarzyszenia Genius Loci z siedzibg w Warszawie, ktére byto podstawa wszczecia postepowania,
uprzejmie zwracam si¢ do Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw o uchylenie,
zmiang, lub stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego postanowienia, z uwagi na wady
dotychczasowego postepowania.

Nalezy zauwazyé, Ze Wojewddzki Konserwator niewtasciwe zastosowat przepisy art. 31 ust. 1
kodeksu postgpowania administracyjnego w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw, a
takze pominagt wykonania obowigzkéw wynikajacych z art. 7, art. 8, art. 9 i art. 10 kodeksu
postgpowania administracyjnego oraz art. 7b kodeksu postepowania administracyjnego.

Doprowadzito to do zaistnienia skutkéw niemozliwych do pogodzenia z praworzadnoscig i
interesem spotecznym, godzacych w uzasadnione oczekiwania mieszkaricéw Podkowy Leéne;.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze organ administracji rozpatrujac zadanie organizacji spotecznej o podjecie
postepowania administracyjnego zobowigzany jest do zbadania, czy wniosek taki jest dopuszczalny
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- czy spetnia przestanki okreélone w art. 31 § 1 pkt. 1 kodeksu postepowania administracyjnego.
Pierwsza przestanka to ,merytoryczne powiazanie przedmiotu postepowania administracyjnego z
celami i zakresem dziatania organizacji spotecznej”, a druga - realizacja interesu spotecznego
poprzez udziat tejze organizacji spoteczne;.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Wojewddzki Konserwator nie uzasadnit spetnienia
tych przestanek; odnié6st si¢ do nich ogéinikowo i wskazat swoja konkluzje, ze zostaty spetnione.
Nalezy zauwazy¢, Zze wbrew wspomnianej konkluzji Konserwatora Wojewédzkiego zadna z
przestanek z art. 31 § 1 kpa nie zostata spetniona.

Zgodnie aktualng informacjg w bazie Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego, cele
statutowe stowarzyszenia ,Genius Loci” z siedzibg w Warszawie, wpisanego do rejestru
stowarzyszef pod numerem KRS: 0000330304, s3 nastepujace:

1. popularyzowanie pojecia genius loci oraz jego znaczenie dla rozwoju spotecznosci lokalnych;

2. promowanie i upowszechnianie nowoczesnych metod ochrony, opieki, zarzadzania i rozwoju
miejsc dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego w duchu poszanowania genius loci kazdego
Z nich;

3. organizowanie form wspéipracy, rozwoju wiedzy i upowszechniania doswiadczeri w ochronie,
opiece, zarzadzaniu i rozwoju miejsc dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego dla cztonkéw
stowarzyszenia oraz oséb fizycznych i prywatnych;

4. petnienie roli rzecznika wartosci przestrzeni publicznej;

5. dziatalnosc poZytku publicznego w zakresie zadari z dziedziny krajoznawstwa, kultury, sztuki,
edukacji, ochrony débr kultury i tradycji oraz ekologii i ochrony dziedzictwa przyrodniczego
na rzecz wsparcia ww. podmiotow.

Wbrew ocenie Wojewddzkiego Konserwatora zaden z tych celéw nie obejmuje wszczynania i
uczestniczenia w postepowaniach o wpis na liste zabytkéw, ani ochrony zabytkéw i dziedzictwa
narodowego per se. Niektdrym celom statutowym wnioskodawcy nie sposéb przypisa¢ zadnej tresci
normatywnej - np. o ile wiadomo co w jezyku polskim znaczy ,przestrzen publiczna” nie sposéb
zrekonstruowac znaczenia ,petnienia roli rzecznika wartoéci przestrzeni publicznej” (pkt. 4). Inne
cele statutowe sg niezwigzane z ochrong zabytkéw — jak pkt. 1 i pkt 3. Najblizsze dziatalnoéci w
zakresie wszczynania i uczestniczenia w postepowaniach o wpis na liste zabytkéw wydaje sie cel
wnioskodawcy okreslony w pkt. 5, jednak juz pobiezna analiza jezykowa wykazuje, Zze nie odnosi sie
on ani ogdlnie do dziatalnosci na rzecz ochrony zabytkéw, ani konkretnie do wszczynania i
uczestniczenia w postgpowaniach o wpis na liste zabytkéw, ale do wasko zakreélonej dziatalnosci
polegajacej na ,dziatalnosci pozytku publicznego w zakresie zadar z dziedziny (...) ochrony débr
kultury (..) na rzecz wsparcia wyzej wymienionych podmiotéw”. Moga nimi byé (.wyzej
wymienionymi”) w kontekscie celéw statutowych wnioskodawcy jedynie podmioty nalezace do
kategorii wskazanej w pkt. 3, to jest ,cztonkéw stowarzyszenia oraz oséb fizycznych i prywatnych”.
Zatem dziatalno$¢ wnioskodawcy w kontekscie ochrony débr kultury tylko wtedy jest zgodna z
celami statutowymi, jesli ma cechy dziatalnosci pozytku publicznego oraz skierowana jest do
cztonkdw stowarzyszenia oraz ,0s6b fizycznych i prywatnych”; zwazywszy, ze wnioskodawca nie jest
organizacja pozytku publicznego, spetnienie pierwszego z warunkéw jest wysoce watpliwe (por.
definicje dziatalnosci pozytku publicznego z art. 3 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ustawy o dziatalnosci
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pozytku publicznego i wolontariacie), a biorac pod uwage krag adresatéw dziatari wnioskodawcy
zakreslony dla celu ochrony débr kultury, to jest cztonkéw stowarzyszenia i innych os6b fizycznych,
wszczynanie postgpowarh o wpis na liste zabytkow bytoby dopuszczalne jedynie w przypadku, gdy
wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania o
wpis na liste zabytkéw jest cztonek stowarzyszenia, badz inna osoba fizyczna. Réwnie uzasadniony

jest jednak wniosek, ze opisu celu stowarzyszenia w pkt. 5 nie da sie zinterpretowaé¢ w sposéb
nadajgcy mu jakiekolwiek znaczenie.

Nalezy w tym kontekécie stwierdzi¢, ze przepis art. 31 § 1 pkt. 1 kodeksu postepowania
administracyjnego jest wyjatkiem od zasady okreslonej w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw,
ktora okredla zamkniety katalog wnioskodawcow w postepowaniu o wpis na liste zabytkéw. Zatem,
z uwagi na obowigzujacy w polskim prawie publicznym zakaz rozszerzajgcej wykfadni wyjatkédw,
nalezy stwierdzi¢, Ze niedopuszczalne jest interpretowanie art. 31 § 1 pkt. 1 kodeksu postepowania
administracyjnego w sposéb, ktéry odstepowatby od kwalifikacji tylko takich organizacji

spotecznych, ktérych cele statutowe s3 éciéle zbiezne z przedmiotem postepowania okreslonego w
art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw.

Wojewodzki Konserwator pomingt w uzasadnieniu postanowienia rozwazenie, czy wnioskodawca
spetnit drugg z przestanek, to jest dziatania w interesie publicznym. Nalezy zauwazyé, ze samo
pominigcie zbadania przestanki zastosowania art. 31 § 1 kpa w procesie rozstrzygania przez organ
administracyjny kwestii dopuszczalnoéci wniosku o wszczecie postepowania stanowi razace
naruszenie prawa — ustawodawca wyraznie wiaze prawo organizacji spotecznej do wszczecia
postepowania od szerszego katalogu wartosci niz realizowanie przez organizacje spoteczng jej
celéw statutowych. Nie nalezy ponadto utozsamia¢ interesu spotecznego z celami organizacji
spofecznej, ale konieczne jest odniesienie zadania organizacji spotecznej w zakresie wszczecia
konkretnego postepowania administracyjnego do spotecznego kontekstu skutkéw takiego
postepowania. Niewystarczajace jest wykazanie, ze postepowanie bedzie neutralne. Za jego
wszczeciem musi ,przemawiac interes spoteczny”.

Orzecznictwo sagdéw administracyjnych wskazuje, ze po pierwsze organ administracji ma obowiazek
zawsze zbadac wystgpienie przestanki ,interesu spotecznego”, a po drugie prawo organizacji
spofecznej w cudzej sprawie ma zawsze nizsza range niz prawa ,innej osoby", ktdrej dotyczy
postepowanie — w tym przypadku wtasciciela (badz uzytkownika wieczystego) nieruchomosci, ktéra
jest przedmiotem postepowania o wpis na liste zabytkdéw. W szczegélnoéci udziat organizagji
spotecznej postepowaniu dotyczacym praw i obowiazkéw innego podmiotu nie moze stuzy¢
interesom tejze organizacji ani interesom jej cztonkéw, lecz musi odpowiadaé wymaganiom
racjonalnej kontroli spotecznej (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 lipca 2008,
sygn. akt. Il OSK 843/07). Organizacja zobowiazana jest wykaza¢ zasadnos$¢ swojego udziatu w
postepowaniu, w szczegdélnosci uprawdopodobnié, ze jg) udziat przyczyni sie do lepszego
zatatwienia sprawy (por. wyrok NSA z 24 czerwca 2009, sygn. akt Il OSK 1038/08). Natomiast na
organie administracji spoczywa ciezar zweryfikowania zasadnosci dopuszczenia organizagji
spotecznej do udziatu w sprawie (wyrok NSA z 23 wrzeénia 2009, sygn. akt Il OSK 1339/09).
Obowigzkowi ustalenia czy wszczecie postgpowania na wniosek stowarzyszenia Genius Loci wigze
sig z korzyscig dla interesu spotecznego Konserwator Wojewddzki w catosci uchybit.
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Oczywiste w niniejszej sprawie jest, Zze stowarzyszenie Genius Loci nie dziata w interesie
spotecznym, lecz na szkode gminy Podkowa Leéna, jej mieszkaricow i drzew posadowionych w Alei
Lipowej. Przewidziane prace majg miedzy innymi na celu, poza podniesieniem jakosci przestrzeni
publicznej i nadaniu Alei Lipowej oprawy godnej jej rangi, catkowite zatrzymanie wod opadowych,
dzi$ bezpowrotnie sptywajacych daleko poza mozliwosci absorpcyjne drzew. Wzruszenie gruntu -
tylko warstwy ubitej, nieprzepuszczalnej ani powietrza, ani wody, warstwy przez dziesieciolecia
uzupetnianej gruzem i fragmentarycznie asfaltem. Wyeliminowanie dojazdu do posesji wzdtuz catej
Alei tylko poprawi warunki bytowe i fitosanitarne drzew. A w interesie spotecznym na pewno nie
jest utrata dofinansowania przekraczajgcego 640.000 zt, czy wyptata odszkodowah z tytutu
zerwania umow kosztem np. dofinansowania do biletéw WKD dla emerytéw czy zaje¢ dodatkowych
dla dzieci.

Wojewddzki Konserwator miat obowigzek zbadaé, czy spetniona zostata przestanka dziatania w
interesie spotecznym zanim wydat zaskarzone postanowienie. W szczeg6lnosci powinien byt
zasiegnac¢ informacji o stanie ochrony Alei Lipowej, planach miasta dotyczacych jej rewitalizacji i
ochrony drzew, rozwazy¢ interesy mieszkaricOw etc. Powinien dziata¢ z poszanowaniem zasady
przyjaznego wspdtdziatania organéw administragji (art. 7b kpa), to jest w szczegélnoéci umozliwié
Burmistrzowi Miasta Podkowy Leénej odniesienie si¢ do wniosku stowarzyszenia Genius Loci oraz
przedstawienie planéw gminy w zakresie rewitalizacji Alei Lipowej i podejmowanych dziataniach na
rzecz ochrony drzew, stanowigcych pomnik przyrody.

Obowiazku tego nie mégt spetni¢ wydajac postanowienie w tak istotnej sprawie bez dogtebnego
zapoznania sig z sytuacja, w tym w szczegdlnosci rozpoznajac wniosek stowarzyszenia Genius Loci
w jeden dzien roboczy (wniosek zostat ztozony 20 lutego 2020r, w czwartek, a postanowienie
zostato dorgczone Burmistrzowi Podkowy Leénej 24 lutego 2020r, w poniedziatek). Dziatajgc w
nieuzasadnionym poépiechu, pomijajac wyjasnienie stanu faktycznego i uniemozliwiajagc Miastu
Podkowa Lesna wzigcia czynnego udziatu na kazdym etapie sprawy, w tym na etapie oceny czy
nalezy wszczynal postgpowanie o wpis Alei Lipowej na liste zabytkéw wbrew interesom
mieszkancow i ze szkodg dla dobrostanu chronionych drzew, Konserwator Wojewddzki naruszyt art.
10, art. 9, art. 8 i art. 7 kpa stanowigce tacznie gwarancje praworzagdnoéci formalnej i materialnej na
gruncie postepowania administracyjnego.

W kontekscie zabezpieczenia interesu spotecznego — mieszkafcéw Podkowy Lesnej,
wtadz miasta oraz wtadz gmin partnerskich, wspélnie realizujemy w ramach Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych w Warszawskim Obszarze Funkcjonalnym, dofinansowany ze $rodkéw
Unii Europejskiej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego
2014-2020 wspolny projekt budowy sieci Sciezek rowerowych. Za niewywigzanie sie ze
zobowigzan Porozumienia Partnerskiego przewidziano sankcje. Zgodnie z § 4 ust. 2 Porozumienia
Partnerskiego kazda ze stron odpowiada za szkody wyrzgdzone drugiej stronie lub osobom
trzecim przy realizacji niniejszego partnerstwa z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialnosé.
Ponadto, w mys$l § 13 ust. 2 ww. Porozumienia, jezeli ktérakolwiek ze Stron poprzez swoje
zawinione dziatanie lub zaniechanie spowoduje nieprawidtowoséci w realizacji Projektu skutkujace
powstaniem szkody, ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na zasadach ogéinych z kodeksu
cywilnego, tj. do wysokosci szkody wyrzadzonej wiasnym zawinionym dziataniem/zaniechaniem
lub zawinionym dziataniem/zaniechaniem podmiotu, ktéremu powierzyla okreslone dziatania do
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realizacji. Zaniechanie realizacji $ciezki rowerowej w Alei Lipowej spowoduje utrate
dofinansowania przez Podkowe Leéng, moze tez skutkowaé jego utrata przez pozostalych
beneficjentow w partnerstwie. Dlatego w interesie spotecznym jest szybkie rozstrzygniecie

niniejszego, a to z uwagi na treé¢ art. 10a ustawy o ochronie zabytkéw, zgodnie z ktérym wszelkie
zaplanowane prace rewitalizacyjne Alei Lipowej, stanowiace element wigkszego programu
wspoipracy miedzygminnej. Ponadto nie zrealizowanie projektu rewitalizacji Alei Lipowej w
terminie wynikajagcym z umowy doprowadzi z cata pewnosici do utraty dofinansowania
uzyskanego przez Podkowe Leéng i zmarnowania lat pracy i znaczacych naktadéw finansowych
miasta na przygotowanie koncepcji rewitalizacji i dokumentacji projektowe;.

Wobec powyzszego niniejszy wniosek jest w catosci uzasadniony.
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